Il y a 100 ans : l'expérimentation forestière. by Pardé, Jean
IL Y A 100 ANS :
L’EXPÉRIMENTATION FORESTIÈRE *
« On entend beaucoup parler, depuis quinze ans (1), de l’expérimentation forestière, qui doit changer
dans un avenir plus ou moins prochain la face des méthodes sylvicoles. Ceux qui, déjà anciens dans
la carrière, ont assisté, plusieurs fois, au défilé des idées dans la piste circulaire, et qui ont été
gagnés peu à peu par le scepticisme des hommes au scepticisme des choses ne peuvent se
défendre à cet endroit d’une sorte d’indifférence railleuse. Les faits semblent leur donner raison. Au
milieu des nombreuses expériences qui se font sous nos yeux, s’affirment, ou se contredisent, on
cherche vainement le fil directeur ; c’est à peine si l’âme des choses laisse filtrer quelques rayons
au travers des nuages de chiffres qui ont assombri l’horizon forestier. L’esprit d’analyse outré a tué
l’esprit de coordination et de synthèse ».
Pendant dix pages, l’auteur développe ses critiques, qui ne sont pas quelconques, et méritent atten-
tion ; ainsi :
« la mensuration n’est pas seulement signalétique, mais explicative ; elle ne donne pourtant ni le
pourquoi, ni la mesure du phénomène »,
et encore :
« on a voulu copier l’Allemagne, et répéter ses expériences sur un théâtre très vaste, que l’on n’em-
brassait pas ; les procédés dendrométriques étant les plus simples, on s’en est servi à tort et aveu-
glément »…
etc. etc.
Ces jugements sévères durent d’autant plus impressionner le lecteur d’alors qu’ils émanaient d’un
auteur de haute réputation tant en pratique qu’en sciences forestières, Alphonse Mathey (2). Le pré-
facier de son livre Traité théorique et pratique des taillis, qui ne parut qu’après sa mort, en 1931, le
qualifiait à la fois de « praticien expérimenté, au jugement sûr », et de « botaniste et savant dont la
réputation a dépassé depuis longtemps les frontières de notre pays ».
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* Article paru sous le titre “L’expérimentation forestière” dans la Revue des Eaux et Forêts en juin 1897, pages 353 à 363.
(1) Note de J. Pardé : depuis 1882, date de création de la Station de Recherches forestières à Nancy. Voir Revue forestière française,
n° 4, 1982, pp. 271-276 : “ 1982 : La recherche forestière à 100 ans”.
(2) Alphonse Mathey, né en 1862, sorti de l’École forestière de Nancy en 1884 ; il fut bon forestier, excellent observateur, et brillant
écrivain ; il termina sa carrière comme conservateur à Grenoble (1909-1913), puis Dijon (1913-1920) ; mort en 1927.
Mathey fit de nombreux voyages forestiers à l’étranger ; outre son remarquable livre posthume : “Traité théorique et pratique des
taillis”, il fut l’auteur de nombreux articles de qualité, notamment dans la Revue des Eaux et Forêts, signés soit de son nom, soit du
pseudonyme de Silvio.
Il valait donc la peine, aujourd’hui encore, de le lire mieux que trop rapidement.
Et l’on s’aperçoit alors que ses critiques sont souvent motivées par de bonnes observations, et
qu’elles ont parfois valeur véritablement scientifique, aujourd’hui encore. En voici un exemple :
« Les Allemands n’envisagent que cinq forêts distinctes, que cinq sols différents, que cinq classes
de fertilité (3) ; on comprendrait mieux la division en trois, six, ou neuf classes de fertilité, corres-
pondant à une distinction pratique en sols calcaires, siliceux, ou argileux, dont le degré de fertilité
serait marqué par la profondeur ».
Démarche effectivement de vraie valeur scientifique, fréquemment suivie, d’une manière ou d’une
autre, cent ans plus tard !
Et mieux encore :
« La science expérimentale a des règles que l’on ne peut transgresser impunément ; la première
consiste à procéder toujours du simple au composé… »
« L’incertitude qui planera longtemps encore sur l’évolution des peuplements réguliers commande à
l’esprit de recherche d’arrêter là son élan. Ce n’est qu’après avoir fouillé cet horizon, et pris des
forces nouvelles que le chercheur pourra pousser plus loin ses investigations, et s’attaquer à d’autres
forêts… la nature même des phénomènes complexes qu’il observe lui commande de se borner et de
n’opérer que sur des surfaces restreintes, sur des places d’expériences ».
Cette deuxième lecture permet de mieux comprendre les critiques initiales de A. Mathey.
Depuis sa création en 1882, et jusqu’aux années suivant la Première Guerre mondiale, la recherche
forestière française ne comptait au sens administratif propre, que un à trois scientifiques, et pas plus
de techniciens. Attachés à l’École nationale des Eaux et Forêts, jeunes et sans homologues exté-
rieurs, ils étaient souvent considérés par les professeurs de l’école plus comme des “assistants
d’enseignement” que comme de véritables chercheurs.
Or les problèmes qu’on leur posait étaient multiples, et très diversifiés : de climatologie, géologie,
botanique, entomologie, pathologie, sylviculture, production, sans oublier l’hydraulique, et bien
d’autres.
Nos pauvres ascendants-chercheurs tentèrent de donner satisfaction au plus grand nombre, mettant
en route tout un éventail d’activités dépassant de beaucoup leurs possibilités, tant en hommes,
qu’en matériel, et en argent.
Ils oublièrent de suivre un vieux proverbe très simple et très vrai : “qui veut la fin, veut aussi les




(3) Note de J. Pardé : allusion aux récentes tables de production allemandes qui, classiquement alors, étaient toujours étagées en
cinq niveaux de fertilité (Ertragsklasse).
